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La Val Grande, intesa nella sua connotazione di “città estiva”, di spazi coltivati, di alpeggi “caricati”, è ormai silente da decenni. 
E attraverso il momento del silenzio, ci rammenta Eugenio Turri, si ha il senso del tempo: “così nel silenzio, nell’auscultazione  delle 
voci profonde della natura, ci scopriamo improvvisamente assoggettati al tempo e alla storia, non solo in quanto essere viventi, ma 
soprattutto – ciò che più conta – in quanto agenti trasformatori della natura e costruttori di forme. Le quali durano sin quando non 
decidiamo, spinti dall’ansia di un presente insaziabile, che esse vanno sostituite con nuove forme…” .
Così il paesaggio della Val Grande osservato oggi, privo di attività, esprime, nel suo essere silente, la sua essenza di spazio connotato 
di segni e sedimentazioni entro una natura che, nella sua fissità/evoluzione ci lascia percepire i fili del tempo.
La metafora letteraria della “città estiva” (Vanni Oliva) lascia dunque il posto alla concretezza del paesaggio percepito oggi nel suo 
intreccio tra il passato ed il presente, ma anche alla lettura di quella “invisibilità” d’azione di edificatori di paesaggi rurali (richiamati 
da Carlo Cattaneo prima, e da Eugenio Turri poi, passando per Emilio Sereni), attori del passato che ci introducono ai tempi lunghi 
della storia, che danno sostanza storica al paesaggio.
A partire da due archetipi antinomici, “paesaggio della sussistenza” e “wilderness”, si è dipanato un percorso di ricerca multidiscipli-
nare, svolto dal Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche del Territorio del Politecnico e Università di Torino (DIST) e 
in particolare dalla Scuola di Specializzazione in Beni Architettonici e del Paesaggio e dal Centro Europeo di Documentazione sulla 
Pianificazione dei Parchi Naturali (CED-PPN)
L’analisi diacronica del territorio e delle sue trasformazioni, nelle sue componenti ambientali e umane, ma anche l’indagine sociale e 
sulla percezione, allontanano i luoghi comuni e enfatizzano la pluralità di prospettive per il futuro.
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Wilderness, paesaggio, natura protetta: 
i termini della questione
Claudia Cassatella, Gabriella Negrini1
Interpretare il territorio cui appartiene il Parco Nazionale della Val Grande mette in tensione i concetti alla base dei nostri paradigmi interpretativi: natura, cultura, pae-saggio. Un territorio noto come area wilderness, protetto per motivi naturalistici, fre-
quentato proprio in virtù della sua selvatichezza, ma in realtà un territorio tutt’altro che 
privo di una storia di antropizzazione. Sfruttamento, abbandono, inselvatichimento: 
una storia comune a ampie parti del territorio alpino (e non solo). Qui però lo slogan «la 
wilderness più ampia d’Europa» (coniato nella fase di istituzione del Parco e non esatto, 
stando ai criteri e ai dati odierni) diventa un motivo di identità e riconoscibilità all’ester-
no. Ma com’è possibile coniugare l’idea di uno spazio dove l’uomo non interferisce con 
la natura, con l’idea di un territorio abitato, coltivato, frequentato dal turismo internazio-
nale? Il binomio può tradursi in prospettive di gestione e, auspicabilmente, di sviluppo? 
Scopo di questo scritto è proporre un’ordinata trattazione dei concetti di wilderness, 
paesaggio culturale e natura protetta, con riferimento ai paradigmi e alle prospettive 
affermatesi negli ultimi decenni nel campo della conservazione della natura e del pae-
saggio a livello internazionale ed europeo, nella prospettiva delle politiche e della ge-
stione del territorio. Dunque una prospettiva orientata, che illumina alcune distinzioni 
e alcune possibilità, a scapito di alcune sottigliezze concettuali.
Il primo concetto da esplicitare, perché permea il nostro paradigma interpretativo, 
è quello di paesaggio. Tra le numerose definizioni di paesaggio, in ragione della sua 
polisemicità e dell’attenzione da parte di diverse discipline, appare ormai accettata 
quella che vede nel paesaggio la sintesi tra natura e cultura, una sintesi che può essere 
«nei fatti» (ovvero, nella materialità di un territorio plasmato da processi naturali ed an-
tropici), o nello sguardo, nell’inevitabile ruolo della percezione in ogni atto di significa-
zione, anche di ambienti completamente naturali (Fig. 2.2). Tutto ciò è espresso in una 
definizione che ha anche valore giuridico, ovvero la definizione contenuta all’art. 1 della 
Convenzione Europea del Paesaggio (d’ora in poi, CEP): «Paesaggio designa una deter-
minata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva 
dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni» (CoE 2000, Conven-
1 La ricerca di base è stata condotta congiuntamente dalle autrici, tuttavia la stesura dei paragrafi è da attribuire in particolar modo come segue: paragrafo Il 
paradigma paesistico, tra natura e cultura, a cura di Claudia Cassatella e paragrafo La Natura protetta. Il Parco Nazionale della Val Grande nel sistema delle politiche 
di protezione della natura, a cura di Gabriella Negrini.
Il paradigma paesistico, tra 
natura e cultura
Fig. 2.1 Incisioni rupestri a forma di «cop-
pelle», presenti nell’Alpe Prà e nell’Alpe 
Sassoledo, dimostrano la profondità 
storica della presenza umana nel territorio 
della Val Grande.
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zione Europea del Paesaggio, Art. 1, a). La CEP, ratificata da 37 paesi del Consiglio d’Eu-
ropa, è dunque un riferimento importante per le politiche dei paesi europei, non solo 
nel campo del paesaggio, ma anche di altri settori, come l’ambiente e l’agricoltura. La 
definizione assunta, tale da applicarsi a ogni tipo di paesaggio (naturale o antropico, 
urbano o rurale, e così via), invita a considerare un ventaglio di politiche, dalla conser-
vazione, alla gestione, alla pianificazione. Tutto ciò tenendo conto dei valori e delle 
aspirazioni delle popolazioni interessate, ma anche degli ormai irrinunciabili obiettivi 
di sostenibilità ambientale. 
Il concetto di paesaggio, grazie alla sua capacità di sintesi (cui soggiace una più o meno 
implicita idea di «equilibrio» tra uomo e natura) ha assunto un ruolo sempre più signi-
ficativo anche nell’elaborazione scientifica e nell’azione politica di organismi che si 
dedicano, rispettivamente, al patrimonio culturale e a quello naturale. È interessante 
notare, in particolare, la convergenza di alcune posizioni di UNESCO (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization), e IUCN (International Union for Con-
servation of Nature). 
L’UNESCO, nel definire il «Patrimonio dell’umanità», utilizza le distinte categorie 
«patrimonio naturale e culturale» (separati o misti) e «paesaggio culturale». I pa-
esaggi culturali rappresentano «il lavoro combinato della natura e dell’uomo» 
Fig. 2.2 Paesaggio rurale a Trontano.
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(UNESCO, 1992, 2015)2. La Convenzione UNESCO (World Heritage Convention, 1972) 
individua i World Heritage Sites sulla base del concetto selettivo di «valore universale 
eccezionale», dunque come luoghi unici al mondo. Il concetto di «Paesaggio culturale», 
più in generale, è invece applicabile estesamente, soprattutto in contesti di antica e 
intensa antropizzazione, come i nostri.
La IUCN utilizza, nella classificazione internazionale delle Aree Protette proposta (1994, 
2008), una categoria specifica per quelle aree protette il cui valore è legato all’intera-
zione tra uomo e natura, e tra i cui obiettivi gestionali ha particolare rilevanza la fruizio-
ne. Un «paesaggio protetto» (terrestre o marino) è: «Un’area protetta dove l’interazione 
tra uomo e natura nel corso del tempo ha prodotto un’area di specifico carattere con un 
significativo valore ecologico, biologico, culturale e scenico, e dove salvaguardare l’in-
tegrità di questa interazione è fondamentale per proteggere e sostenere l’area e i suoi 
valori naturali e diversi» (DuDley 2008, traduzione a cura del CED PPN). È interessante 
notare come in Europa, rispetto al resto del mondo, i «paesaggi protetti» mostrino un 
trend in crescita e costituiscano la categoria IUCN più rappresentata: considerando 41 
paesi EU, circa il 49,9% delle Aree Protette ricadono infatti nella categoria IUCN(V)-Pro-
tected Landscapes/Seascapes (fonte: dati European Environment Agency – EEA, Natio-
nally designated areas - CDDA, 2013, elab. CED PPN 2015).
Pur con le differenze dovute alla diversa focalizzazione (storia e cultura, o natura; cfr. anche 
PHiliPS 2005), ciò che accomuna i paesaggi di UNESCO e i «Paesaggi Protetti» di IUCN è 
una concezione patrimoniale, un’istanza conservativa. Ma anche la consapevolezza del 
ruolo dell’uomo nella conservazione e gestione dell’ambiente. Un’alleanza possibile e 
necessaria, secondo gli orientamenti più recenti (GambinO, PeanO 2015) e che porta ine-
vitabilmente a ragionare di «gestione» come di un complemento indispensabile alla con-
servazione. Non a caso, «Managing natural and cultural heritage» è una linea guida esito 
dello sforzo congiunto di UNESCO, ICOMOS, IUCN. Se guardiamo all’insieme del natural 
and cultural heritage, non vediamo forse il paesaggio? (Fig.2.3)
«Therefore we can see landscape as a meeting ground between: Nature and people – and 
how these have interacted to create a distinct place; Past and present – and how therefore 
landscape provides a record of our natural and cultural history; Tangible and intangible 
values – and how these come together in the landscape to give us a sense of identity.» 
(PHilliPS 2005). L’ «approccio paesaggistico» è diventato ormai un modello internazionale 
nelle politiche delle aree protette della IUCN. Con l’espressione «the protected landscape 
2 Secondo la Convenzione tali paesaggi «... sono illustrativi della evoluzione della società umana e degli insediamenti nel tempo, avvenuta sotto l‘influenza dei condiziona-
menti fisici e/o delle opportunità presentate dall‘ambiente naturale e dalla successive azione dei fattori sociali, economici e culturali, sia interni che esterni» (UNESCO 1992).
 «Cultural landscapes are cultural properties and represent the ‘combined works of nature and of man’ designated in Article 1 of the Convention. They are illustrative of the 
evolution of human society and settlement over time, under the influence of the physical constraints and/or opportunities presented by their natural environment and of 
successive social, economic and cultural forces, both external and internal» (UNESCO 2015).
Fig. 2.3 Il processo di gestione del patri-
monio naturale e culturale, in prospettiva 
internazionale (fonte: UNESCO, ICCROM, 
ICOMOS, IUCN, 2013).
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approach» (brOwn, miTcHell, bereSfOrD 2005) si intende infatti un approccio che riconosce 
la centralità del ruolo dell’uomo nel prendersi cura dell’ambiente, e nel generare diversità 
di ambienti e paesaggi. Questo approccio innova il modello tradizionale di gestione: «Pro-
tected landscapes are cultural landscapes that have co-evolved with the human societies 
inhabiting them. They are protected areas based on the interactions of people and nature 
over time. Living examples of cultural heritage, these landscapes are rich in biological di-
versity and other natural values not in spite of but rather because of the presence of peo-
ple. It follows that their future relies on sustaining people’s relationship to the land and its 
resources» (brOwn, miTcHell, bereSfOrD 2005).
Salvaguardare l’interazione tradizionale tra uomo e natura, attraverso forme di sviluppo 
sostenibile e promuovendo la consapevolezza delle relazioni tra le popolazioni e il proprio 
paesaggio è tra gli obiettivi delle politiche internazionali per i «paesaggi protetti», enunciato 
con chiarezza nell’ IUCN World Conservation Congress di Durban 2003, e via via rafforzatosi 
nei congressi seguenti (fino a Sidney 2014). Da tempo, dunque, nelle politiche per la natura 
protetta lo sviluppo socioeconomico delle popolazioni è un obiettivo nient’affatto estraneo, 
da affermare non in astratto, ma ricercando localmente, e nella storia dei luoghi, il significa-
to della presenza umana, il ruolo dell’uomo nell’evoluzione (talvolta, nella diversificazione) 
degli ecosistemi. La ricerca dell’alleanza uomo natura appare più che mai pertinente nei 
«paesaggi protetti» (GambinO, PeanO 2015; neGrini, bOnGiOVanni ivi).
Il paradigma paesistico non è limitato ad una visione conservativa, anzi (GambinO 1997, 
GambinO, PeanO 2015). Proprio la consapevolezza dell’inevitabile natura dinamica dei 
processi, siano essi naturali o antropici, e del ruolo e della responsabilità dell’uomo, porta a 
considerare il progetto, la pianificazione, la creazione di nuovi paesaggi come opzioni pos-
sibili ed auspicabili. La ricerca di una sintesi tra ambiente naturale e ambiente antropico, 
tra diritto di esistenza delle altre specie e aspirazioni delle popolazioni, è dunque l’obiettivo 
condiviso dalle politiche internazionali in diversi campi, che implica un ruolo attivo dell’uo-
mo. Che cosa succede quando si applica questo paradigma ad aree wilderness?
fig. 2.4 Lo spettacolo delle creste in 
Val Grande, dalla Colma Piana 
al Pizzo Ragno.
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Una prospettiva culturale sulla natura selvaggia: 
interazioni tra paesaggio e wilderness
«As Phillips writes here, ‹[l]andscape is universal. It is found everywhere that people and natu-
re have interacted›. At the same time, our cultural perspective shapes how we understand the 
idea of landscape, just as it shapes our view of the idea of wilderness. Writing from very diffe-
rent parts of the world, many of the authors here challenge us to broaden our view of landsca-
pe, and to consider that many seemingly ‹untouched› lands are, in fact, cultural landscapes» 
(brOwn, miTcHell, bereSfOrD 2005). 
In prospettiva culturale, wilderness è un concetto che ha più a che fare con la filosofia che 
con le scienze naturali. Esso infatti chiama in causa la concezione stessa di natura. Che cos’è 
«davvero» naturale? L’uomo fa parte della natura? Può vivere in armonia con essa? È possibile 
conoscere la natura selvaggia? È lecito entrare in contatto con essa, distruggendo così il carat-
tere incontaminato e quindi l’oggetto stesso dell’osservazione? Il fine della conservazione di 
un habitat giustifica l’interferenza con i processi naturali attuato attraverso la gestione? 
Questi e altri interrogativi ci pone il concetto di wilderness, ossia quello della natura selvag-
gia, la natura senza l’uomo. Come premesso, nell’affrontarli trascureremo gli sfondi filosofici e 
degli immaginari, privilegiando le concezioni che guidano le politiche per la protezione della 
natura e dell’ambiente. Tuttavia, per utilizzare in modo accorto le categorie e le proposte che 
circolano in campo politico e tecnico, è utile ricordare le origini del concetto e le sue ambiguità.
Come ha ben puntualizzato Nash, la wilderness ha più a che fare con la percezione 
di un luogo che con le sue qualità biofisiche: «Wilderness is a human construction» 
(naSH 1967)3. Proprio in virtù dell’importanza della dimensione percettiva, possiamo 
affermare che wilderness è un concetto più vicino a quello di paesaggio che a quello 
di ambiente. Wilderness e paesaggio appaiono associati non solo nella considerazione 
3 «Civilisation created wilderness»(naSH r. 1967); «The wild West» and the «frontier» were products of the pioneer mind; so was the idea of wilderness» (naSH r. 1976).
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degli studiosi4, ma anche nelle politiche5.
La storia del concetto di wilderness nel mondo occidentale, a partire dalle celebri opere 
di Thoreau, mostra che esso si modifica ma sempre rappresentando un’antitesi anche 
morale al mondo abitato, alla società umana. «The different perceptions of wilderness 
essentially have in common that an area is regarded as a moral counter-world to cultu-
re» (KircHHOff, VicenzOTTi 2015). Il mondo naturale appare puro, un luogo dove anche 
l’uomo può ritrovare l’innocenza («L’homme naît bon, c’est la société qui le corrompt», 
è la celebre tesi di Rousseau), l’armonia («comunione con la natura», eremitaggio...), la 
spiritualità6. Ma anche fare esperienza dell’estremo, del pericolo, della sfida alle proprie 
capacità. Più recentemente, è il «diritto di esistenza» delle altre specie, indipendente-
mente dalle esigenze umane, ad essere invocato. O, al contrario, l’utilità di conservare 
ambienti nei quali si potrebbe, in futuro, scoprire nuove risorse utili (il valore d’uso cate-
gorizzato in «servizi ecosistemici»).
A questi concetti si richiamano diversamente movimenti di opinione, associazioni e or-
ganismi, come The Wild Foundation, The European Wilderness Society, PanParks, Wild 
Europe, Mountain Wilderness, European Rewilding Network, o movimenti più gene-
ralmente associati alla cosiddetta ecologia profonda. In Italia l’idea di natura allo stato 
selvaggio è stata sostenuta in particolare dall’Associazione Italiana per la Wilderness 
(AIW), fondata nel 1985.
Proteggere la wilderness
«La wilderness è una risorsa che può diminuire ma mai aumentare. Le distruzioni pos-
sono essere bloccate o limitate in maniera tale da rendere un’area ancora fruibile per 
la ricreazione, o per la scienza, o per la fauna, ma la creazione di nuova wilderness nel 
vero senso della parola è impossibile. Ne consegue, allora, che ogni programma di 
conservazione che riguardi la widerness è un’azione difensiva, mediante la quale la sua 
degradazione può essere ridotta al minimo.» (leOPOlD a. 1949). 
Gli Stati Uniti (dove, com’è noto, la natura selvaggia è elemento costitutivo delle narra-
zioni identitarie) sono stati i primi a legiferare sulla protezione della wilderness. Con il 
Wilderness Act del 1964 viene sancita infatti la preservazione della wilderness e viene 
creato il National Wilderness Preservation System degli Stati Uniti. Alcuni grandi parchi 
nazionali, divenuti icona della natura selvaggia, come lo Yosemite, lo Yellowstone, ecc., 
4 Da segnalare un recente convegno internazionale sul rapporto tra wilderness e paesaggio: Newcastle University, Landscape Research Group, Landscape wilderness 
and the wild, Proceedings of the  International Conference, Newcastle (23-28 March 2015).
5 Indicativa la Strategia 2015-2021 della EUROPARC Federation (actions 1.3b e 1.3c): «promuovere la wilderness e la protezione dei paesaggi».
6 «La rivalutazione della natura selvaggia è una delle più straordinarie rivoluzioni intellettuali nella storia del pensiero umano riguardo all’atteggiamento verso la terra... 
Da inferno terrestre, la wilderness è diventata un rifugio di quiete dove i visitatori possono avvicinarsi, felici, alla dimensione divina sull’onda delle parole dell’ambientali-
sta John Muir e delle melodie di John Denver...» (naSH r. 1967).
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sono nati e gestiti per questa finalità. Questa idea di natura ha influenzato anche l’Eu-
ropa dove i parchi e le aree naturali protette assumono caratteri dimensionali e ambien-
tali molto diversi. Specifiche leggi sulla protezione delle aree wilderness si riscontrano 
in USA, Canada, Nuova Zelanda, Australia, Sud Africa, Kenia, Finlandia (fonte: www.eco-
logiaprofonda.com). 
Nel contesto delle politiche europee e comunitarie, la promozione della wilderness è 
oggetto della risoluzione del Parlamento Europeo (2008/2210(NI) on Wilderness in Eu-
rope)7, delle EU Guidelines on Wilderness in Natura 2000 del 2013, della Strategia 2015-
2021 della EUROPARC Federation (actions 1.3b e 1.3c): «promuovere la wilderness e la 
protezione dei paesaggi».
Tra i paesi europei che si sono impegnati nella protezione della wilderness si possono ri-
chiamare in particolare, la Scozia, dove il National Trust ha sviluppato una politica di prote-
zione delle wild land fin dagli inizi del secolo scorso, e la Finlandia, unico paese europeo ad 
aver legiferato in tema di wilderness con l’emanazione del Act on Wilderness Reserves del 
19918. In Italia la wilderness, come categoria di tutela, non è istituzionalmente riconosciuta 
dalla legge quadro nazionale sulle aree protette (Legge n°394/91) e non esistono aree natu-
rali protette classificate nella categoria IUCN (Ib)-Wilderness Area (cfr. par. 2.2). 
La wilderness nel mondo
Ma quanta superficie terrestre è interessata da aree wild? Naturalmente, la risposta 
dipende dalla definizione adottata. In prima istanza, è possibile calcolare l’estensione 
delle aree soggette a protezione proprio in virtù dei provvedimenti citati. Un riferi-
mento importante è costituito dalla classificazione, non normativa, proposta dalla IUCN 
(The International Union for Conservation of Nature) per le Aree Protette. La IUCN pro-
pone 6 categorie di Aree Protette, legate non solo alle caratteristiche intrinseche, ma 
soprattutto agli obiettivi gestionali (DuDley 2008; cfr. par. 2.2). Le Aree Protette classi-
ficate in categoria (Ib)-Wilderness Area, «Sono aree generalmente vaste, intatte o poco 
modificate, che mantengono il loro carattere e ruolo naturale, senza abitazioni umane 
permanenti o significative, protette e gestite in modo da preservare le loro condizioni 
naturali» (DuDley 2008, traduzione del CED PPN). 
Nella categoria Ib è classificato solo il 4% delle aree protette istituite a livello europeo, 
presenti prevalentemente nel Nord Europa9. Con una semplificazione, si possono ac-
7 La risoluzione nasce dal messaggio di Praga (Prague Conference on Wilderness and Large Natural Habitat Areas, cOleman a., ayKrOyD T. 2009), ed ha avuto per conse-
guenza la promozione di studi per definire, monitorare e promuovere la wilderness in Europa (Alterra et al. 2012, EU 2012, EU 2014). 
8 Attraverso questo atto sono state designate 12 wilderness areas nei territori della Lapponia, per una superficie di 1.490.300 ha con la finalità di conservare la natura 
selvaggia, preservare la cultura e le tradizioni del popolo Sámi.
9 La wilderness è ancora presente in alcuni luoghi, in particolare in alcune parti della Finlandia, Svezia, Norvegia, Ucraina e Russia Occidentale e nei sistemi montuosi 
dell’Europa centrale e meridionale (EEA 2012; Wild Europe, EC 2010).
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costare le Aree Protette classificate in categoria (Ia)-Strict Nature Reserve (2%) e in ca-
tegoria (II)-National Park (14%) (dati EEA-CDDA 2013, elaborazione CED PPN 2015, 41 
Paesi EU) (Fig.2.5). Con riferimento all’Italia, nelle categorie (Ia)-Strict Nature Reserve e 
(II)-National Park, ricadono rispettivamente circa l’1,8% e il 44,4% del territorio protetto 
nazionale.
Come si è detto, queste percentuali rappresentano solo un sottoinsieme della wilder-
ness: quella parte protetta come tale dalle legislazioni nazionali (infatti l’Italia, che non 
ha una categoria simile nella propria legislazione nazionale, non può classificare come 
tale il Parco Nazionale Val Grande o altre aree). Per una visione più globale, occorre 
scegliere criteri ed indicatori misurabili.
Definizioni e criteri
In realtà, è impossibile trovare un set di criteri che non porti in sé un progetto implici-
to. Inoltre, la letteratura propone soprattutto criteri elaborati per l’implementazione 
delle politiche di protezione (ad esempio, EU 2012). Il lessico si articola e si amplia: wil-
derness, wildness, wild, second wilderness e rewilding, ... le distinzioni consentono di 
articolare opzioni e strategie differenziate. 
Nel 1964, The US Wilderness Act definisce la wilderness «Una zona dove la terra e la rela-
tiva comunità vivente non sono ostacolate dalla presenza dell’uomo; in cui l’uomo stes-
so è un ospite che non rimane, ma se ne va subito» (traduzione V. GiulianO 2004). Una 
definizione che afferma un principio e un obiettivo. 
Nel 2013, l’Unione Europea adotta una definizione più articolata, più tecnica che di 
principî: «Wilderness è un’area governata da processi naturali. È composta da specie 
ed habitat nativi, e sufficientemente ampia per il funzionamento ecologico dei pro-
cessi naturali. È immodificata, o lievemente modificata, e priva di attività intrusive o 
estrattive, insediamenti, infrastrutture o disturbi visivi dovuti all’uomo» (EU 2013: 10, 
trad. ns)10. «La definizione include quattro qualità della wilderness: a) naturalità, b) as-
senza di disturbi, c) assenza di insediamenti e d) scala; una variabile generale e mutevo-
le che, per definizione, è centrale per il concetto di wilderness»11 (EU 2013).
A partire dalle Linee guida dell’EU (2013) si possono elencare i seguenti criteri:
 • vasta area naturale; 
 • immodificata;
 • conservazione delle condizioni naturali;
10 «A wilderness is an area governed by natural processes. It is composed of native habitats and species, and large enough for the effective ecological functioning of natural 
processes. It is unmodified or only slightly modified and without intrusive or extractive human activity, settlements, infrastructure or visual disturbance».
11 «Wild areas refer generally to large areas of existing or potential natural habitat, recognizing the desiderability of progressing over time through increased stages of natural-
ness – via restoration of native vegetation and moving towards natural rather than built infrastructure»…
Fig. 2.5 Le Aree Protette in Europa 
(41 paesi), suddivise per categorie IUCN 
(fonte: European Environmental Agency-
CDDA 2013, elaborazione CED PPN, 2015).
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 • prevalenza delle forze naturali;
 • evoluzione spontanea della natura;
 • predominanza dei processi ecologici;
 • autonomia dei processi ecologici;
 • nessuna presenza o intervento dell’uomo ;
 • assenza di abitazioni permanenti;
 • assenza di infrastrutture.
Criteri così rigorosi limitano la possibilità di applicazione nel contesto europeo. Nello stesso docu-
mento dell’EU si allarga dunque l’attenzione anche alle wild areas, che rispondono solo ad alcuni 
dei criteri dati, aree eventualmente più piccole, ma dove l’obiettivo delle politiche è proprio ripristi-
nare o raggiungere uno stato più naturale, tipicamente un habitat potenziale12. Entra dunque in 
gioco un «progetto» di wilderness, o meglio, di naturalità.
Nelle definizioni della wilderness, oltre ai criteri biologici hanno un peso crescente i fattori culturali, 
legati alla percezione, alla fruizione e alla rappresentazione dei luoghi: del resto, la stessa wilderness 
come precedentemente richiamato è una costruzione umana. Nelle citate Linee guida dell’Unione 
Europea (EU 2013) si richiamano, accanto ai criteri biologici, le seguenti qualità delle aree wild:
 • opportunità straordinaria di fare esperienza della solitudine, o di un’esperienza «primitiva»;
 • esperienza spirituale;
 • wilderness come qualità attribuita dalla società. 
Per facilitare l’adozione di strategie coordinate, a livello europeo è stato proposto uno stan-
dard comune: l’European Wilderness Quality Standard and Audit System (EU 2014). Esso 
riguarda sia aree selvagge sia aree rinaturalizzate. Infatti, alla base vi è il riconoscimento 
dell’esistenza di un «wilderness continuum» (leSSlie e TaylOr 1985), e la volontà di sostene-
re azioni di rewilding, anche in contesti precedentemente compromessi13 (Fig. 2.6). 
12 «The term ‘wild area’ is used for sites in protected areas and outside protected areas where only some of the wilderness qualities are found, where the conservation objectives 
aim at achieving only part of the wilderness qualities, or where the objective is to fully restore natural processes and features with the aim to extend the wilderness core zone.» 
(EU 2013: 12) «Wild areas refer generally to large areas of existing or potential natural habitat, recognizing the desiderability of progressing over time through increased stages 
of naturalness – via restoration of native vegetation and moving towards natural rather than built infrastructure» (EU, Wild Life 2009; EEA 2010).
13 Secondo la EU Resolution «Calls on the Commission and the Member States to develop wilderness areas; stresses the need for the provision of special funding for reducing 
fragmentation, careful management of re-wilding areas, development of compensation mechanisms and programmes, raising awareness, building understanding and 
introducing wilderness-related concepts such as the role of free natural processes and structural elements resulting from such processes into the monitoring and measurement 
of favourable conservation status; considers that this work should be carried out in cooperation with the local population and other stakeholders».
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Fig. 2.6 Il grado di «wilderness» in 
Europa, secondo il Wilderness Quality 
Index dell’Unione Europea. In verde le 
aree a maggiore naturalità 
(fonte: EU 2014).
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Agire o non agire? Dalla teoria alla pratica
Come si è visto, nel contesto europeo è piuttosto accettata l’idea di un’azione antropica che 
interferisca a favore della natura selvaggia. Ciò ha naturalmente a che fare con le caratte-
ristiche del continente. In altri contesti, si è potuto osservare come la presenza umana (di 
popolazioni native in condizioni «primitive») faccia parte dei cicli ecologici (che si vogliano o 
meno considerare «equilibri»). Sono noti anche casi in cui, con l’istituzione di parchi, i sogget-
ti gestori hanno dovuto ripristinare o simulare pratiche, un tempo proprie delle popolazioni 
indigene, essenziali per il mantenimento degli habitat (ad esempio, incendi periodici, oppure 
attività di pascolo). In sintesi, la gestione di un’area protetta ai fini del mantenimento della 
wilderness pone la situazione paradossale di agire per mantenere uno stato (o un processo) e 
interferire con qualcosa che si vorrebbe, per definizione, remoto e intoccato. Senza contare 
il fatto che l’interferenza umana può essere indiretta (come mostrano i fenomeni di inquina-
mento e i cambiamenti climatici). La pianificazione delle aree protette interviene per guidare 
il processo, nello spazio e nel tempo, articolandolo nello spazio. 
In Italia, in particolare, la designazione di riserve naturali (integrali o meno), o di aree di riserva 
naturale all’interno di aree protette più vaste, risponde all’obiettivo di impedire ogni attività 
antropica, e persino l’accesso (salvo casi eccezionali, e motivi di ricerca scientifica)14. Come già 
richiamato, non essendo riconosciute esplicitamente come categoria di area protetta nella 
legislazione nazionale, le aree wilderness sono generalmente comprese nelle riserve e nei 
parchi nazionali.
Tuttavia, una wilderness totalmente sottratta all’accesso di visitatori non fornisce più quell’e-
sperienza che è alla base stessa delle motivazioni di tutela. Come abbiamo visto, se è vero 
che è ormai diffusa la consapevolezza del valore di esistenza delle altre specie, è però vero 
14 L’articolo 2 (Classificazione delle aree naturali protette) della legge quadro sulle aree protette 394/91 definisce le riserve naturali (statali e regionali) come segue: 
«Le riserve naturali sono costituite da aree terrestri, fluviali, lacuali o marine che contengono una o più specie naturalisticamente rilevanti della flora e della fauna, ovvero 
presentino uno o più ecosistemi importanti per le diversità biologiche o per la conservazione delle risorse genetiche. Le riserve naturali possono essere statali o regionali in 
base alla rilevanza degli interessi in esse rappresentati» (art. 2, comma 3).
Fig. 2.7 Da sinistra: Cappella di Terza, 
Laurasca dal bivacco Scaredi, Torrente San 
Bernardino.
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che la sensibilizzazione del pubblico è favorita dalla conoscenza diretta, e il sostegno alle 
politiche di protezione è rafforzato da quei servizi ecosistemici, chiamati «servizi culturali»: 
esperienza estetica, spirituale, ricreazione, didattica...15 (Fig. 2.7).
La ricerca di soluzioni, teoriche e pratiche, a questo dilemma accompagna il secolo e mezzo 
di storia dei parchi. In tutte le altre aree protette, vi sono regole da rispettare per accedere 
senza alterare gli habitat o comunque limitando la propria «impronta». Le soluzioni spesso 
sono assai puntuali, specifiche e diverse quanto sono gli habitat: da meccanismi di visione 
a distanza, a passerelle sospese tra le fronde della foresta (canopy walkway) o su delicati 
habitat umidi. In sintesi, l’interdizione completa non è più la sola opzione possibile. 
La «seconda wilderness»
Le considerazioni precedenti assumono ancora nuovi significati nelle situazioni in cui la na-
tura selvaggia è, prevalentemente, una rappresentazione umana e non corrisponde ad una 
significativa qualità biologica. È ben noto come ambienti disturbati dall’azione antropica 
possano essere ricolonizzati da specie invasive, talvolta esotiche, portando ad ecosistemi 
non particolarmente ricchi in biodiversità o addirittura degradati rispetto alla situazione 
precedente. Eppure, nella percezione comune essi possono apparire «più verdi». Anche 
quando il sistema evolve verso la vegetazione potenziale dell’area, avviene che ad una di-
versità di ambienti si sostituisce un solo tipo di habitat: è il caso di vaste aree alpine, in cui 
l’abbandono di pascoli e coltivi ha favorito la ripresa del bosco, causando la perdita di radure 
e fasce ecotonali. I casi di studio, in cui la perdita di biodiversità è stata monitorata, sono or-
mai numerosi. Così come sono state elaborate tecniche di restoration ecology per favorire 
invece lo sviluppo di nuovi ecosistemi, tanto alla micro quanto alla macroscala (si pensi ai 
progetti di reti ecologiche a scala nazionale in Germania). 
In questi casi, siamo di fronte a luoghi in cui prevalgono i processi naturali, anche se pre-
cedentemente toccati dall’uomo. Luoghi non remoti, ma accessibili, certo più facilmente 
di altre aree wild. Luoghi che hanno un buon potenziale per accogliere forme di ecotu-
rismo. L’approccio ecoturistico (un turismo ad orientamento ecologico e naturalistico)16 è 
in costante aumento a livello internazionale; è un turismo di scoperta, che risponde anche 
alle strategie di coniugazione tra conservazione e sviluppo di ambienti peculiari, di scarse 
risorse, come quelli montani. 
Dunque, le iniziative di rewilding (con finalità ecologiche), insieme a quelle di ecoturismo 
15 «Except for uninhabitable archaeological remains Wilderness areas represent a vital element of Europe’s natural and cultural heritage. In addition to their intrinsic value, they 
offer the opportunity for people to experience the spiritual quality of nature in the widest experiential sense - beyond mere physical and visual attributes, and in particular its 
psychological impact.They also provide important economic, social and environmental benefits, including ecosystem services, for local communities, landholders and society 
at large.» (European Union 2012).
16 L’ecoturismo può essere definito «…Un viaggio ecologicamente responsabile e una visita ad aree naturali relativamente indisturbate per godere e apprezzare la natura (e 
ogni dotazione culturale collegata, sia storica che attuale), un viaggio che promuove la conservazione, riduce al minimo l’impatto negativo dei visitatori e stimola il coinvol-
gimento della popolazione locale nella condivisione dei benefici socio-economici» (ceballOS-laScuràin, iucn 1996, citato in niccOlini f., marzO D. 2012).
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(con finalità ricreative), appaiono una prospettiva particolarmente interessante per generare 
insieme nuovi paesaggi della wilderness.
Paesaggi della wilderness in Val Grande e valli intrasche. 
Un esempio emblematico
Il Parco Nazionale della Val Grande è un esempio significativo non di «wilderness» in 
senso stretto, bensì dei processi attraverso i quali la wilderness si è imposta nel terri-
torio, creando paesaggi fisici e mentali. Questa immagine di naturalità dell’area, forte-
mente sostenuta dall’Associazione Italiana Wilderness nel momento della candidatura 
dell’area protetta, è divenuta un’immagine emblematica e distintiva rispetto ad altre 
Aree Protette, anche di maggiore estensione. Tuttavia, si tratta di un’estesa «wilderness 
di ritorno» che fa seguito all’abbandono da parte dell’uomo da quasi cinquanta anni, 
dopo secoli di profonda e articolata attività antropica i cui segni sono ancora in parte vi-
sibili nel territorio del Parco: non vi sono boschi che non siano stati, in passato, sfruttati 
o coltivati. Infatti, l’area è stata abitata fin dall’epoca preistorica, come dimostrano an-
che le incisioni rupestri (una di queste è stilizzata nel logo del Parco). I territorio è stato 
a più riprese coltivato, attraversato, fruito, rappresentato e narrato: paesaggio naturale 
o piuttosto paesaggio culturale? Wilderness, ma nel senso tratteggiato nei paragrafi 
precedenti: in una certa misura, la wilderness della Val Grande è uno stato d’animo, da 
cui deriva un obiettivo delle politiche di tutela.
Lo slogan celebrativo del Parco Nazionale Val Grande («L’area wilderness più grande 
d’Italia») apre un problema rilevante, quello della dimensione. Si può evidenziare come 
la superficie della parte di territorio del parco destinata a riserva naturale, di circa 3.400 
ettari (comprendente le due riserve del Pedum e del Mottac), si avvicini alla superficie 
media europea delle Aree Protette classificate nella categoria IUCN (Ib)-Wilderness area 
(3.296,47 ha, CED PPN 2015).
Molte delle aree che oggi consideriamo ‘naturali’ sono, in realtà, «rinaturalizzate», ov-
vero frutto di processi di inselvatichimento, seguito all’abbandono del pascolo, dello 
sfruttamento del bosco, delle coltivazioni e degli insediamenti. Non sempre la wilder-
ness è sinonimo di qualità ecologica e di biodiversità, dipende infatti dalla qualità dei 
processi di rinaturalizzazione. «Il territorio del parco presenta peculiarità floristiche e 
vegetazionali solo in relazione alle aree che anche un tempo non erano utilizzate e cioè 
alle forre e a tutte le aree rocciose più o meno umide, ai boschi ripariali montani, ai pa-
scoli alpini di alta quota e alle poche zone umide» (dal Piano Direttore del PNVG).
I processi di rinaturalizzazione non interessano solo l’area protetta, ma anche valli limi-
trofe, le valli intrasche. Queste, tra val Grande, val d’Ossola e lago Maggiore, presenta-
no nuclei spopolati e terrazzamenti, segni ormai illeggibili sotto il bosco di un passato 
di territorio abitato. Accettare la dinamica dei processi di rinaturalizzazione, allargan-
34 Dal paesaggio della sussistenza a quello della wilderness.  Il territorio del Parco Nazionale Val Grande come laboratorio di lettura e interpretazione diacronica del paesaggio 
do ulteriormente la seconda wilderness? Senza intervenire, o cercando di indirizzare i 
processi? Provare ad invertire la dinamica, a partire da processi economici e territoriali 
(nuovi abitanti, ecoturismo), è davvero plausibile, o il processo è giunto ad un punto di 
non ritorno?
Le dinamiche evolutive di molte aree montane del nostro paese disegnano traiettorie 
analoghe, perciò il Parco può essere considerato «un laboratorio di analisi e previsione 
per territori più ampi» (dal Piano direttore del PNVG).
Il tema qui affrontato riguarda la natura protetta: l’uomo che si prende cura della na-
tura. Nel quadro del percorso evolutivo delle politiche di conservazione della natura 
a livello internazionale, si introduce la storia istituzionale del Parco Nazionale della 
Val Grande, contestualizzando il Parco nei sistemi delle Aree Protette alle diverse scale: 
europea, comunitaria, alpina, nazionale, regionale e locale.
Da Riserva naturale integrale a Parco Nazionale. 
Nascita e crescita delle politiche di tutela in Val Grande.
Il progetto di tutela per il territorio della Val Grande ha radici piuttosto lontane. La fine 
del taglio dei boschi, iniziato nel XIV secolo e l’abbandono degli alpeggi alla fine degli 
anni ’60 hanno contribuito all’acquisto di gran parte del territorio da parte dello Stato, 
affidandone la vigilanza al Corpo Forestale. Risale infatti alla metà degli anni ’50 la 
prima proposta di creazione di una vasta area di foresta di proprietà dello Stato 
(ValSeSia 2008). Nel 1967 (con decreto attuativo del 1971) viene istituita la Riserva Na-
turale Integrale della Val Grande, più nota come «Riserva naturale integrale del Pe-
dum»: caratterizzata dall’articolato massiccio montuoso del Pedum, «la cima più ricca 
di fascino e mistero della Val Grande», dall’aspetto arcigno e imponente, connotata 
dalla forma a triangolo, la riserva si estende tra i 550 m. e i 2111 m. e copre una super-
ficie di 973 ettari (ValSeSia 2008) (Fig.2.9).
La Natura protetta. 
Il Parco Nazionale della Val 
Grande nel sistema delle 
politiche di protezione della 
natura
Fig. 2.8 Il logo del parco, stilizzazione 
dell’incisione rupestre alberiforme all’Alpe 
Sassoledo, rappresenta allo stesso tempo 
l’uomo e la natura.
Progetto del designer F. Bellato 1995.
Fig. 2.9 A sinistra: Pogallo, luogo emble-
matico del processo di rinaturalizzazione 
conseguente all’abbandono;  accanto il 
Monte Pedum, la montagna «simbolo» 
della Val Grande.
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Come recita il decreto ministeriale istitutivo «tale zona, di difficile accesso, ricca di ac-
que, comprende boschi naturali, di conifere e latifoglie, anche plurisecolari, ed è rac-
chiusa entro contrafforti rocciosi ed eccelse cime che presentano condizioni ideali di 
rifugio e di nidificazione per l’aquila e il camoscio». 
Questa forma di protezione implica uno stretto regime di tutela, entro il suo perimetro 
infatti «è consentito l’accesso esclusivamente per ragioni di studio, per compiti ammi-
nistrativi e di vigilanza, restando vietata qualsiasi attività antropica» (art. 2).
Successivamente, nel 1970 (con decreto attuativo del 1971), viene istituita la Riserva 
Naturale Orientata del Monte Mottac, che si estende tra i 900 m e i 2256 m con una 
superficie di 2410 ettari. Come rileva il decreto istitutivo «tale territorio, adiacente alla 
Riserva del Pedum, di cui costituisce una fascia di protezione, è di notevole impor-
tanza dal punto di vista botanico-ecologico, ed è considerato un campione unitario 
rappresentativo degli orizzonti vegetazionali delle Alpi Centrali italiane». Per questa 
nuova categoria di protezione il regime di tutela risulta meno rigido, entro il perimetro 
della riserva infatti «è consentito l’accesso esclusivamente per ragioni di studio, per fini 
educativi, per escursioni naturalistiche, per compiti amministrativi e di vigilanza, non-
ché ricostituivi di equilibri naturali, restando vietata qualsiasi altra attività antropica» 
(art. 2). (ValSeSia 2008).
Il progetto di tutela continua nel corso degli anni ’70 e ’80 con l’idea di creare una va-
sta area per la tutela e la fruizione, un parco naturale, «un polmone alpino» per Novara, 
Varese e Milano, a circa 100 km. 
La Val Grande, considerata «la più bella e più vasta wilderness italiana», viene indivi-
duata come Area Wilderness di interesse internazionale e proposta come prima Area 
Wilderness d’Europa, anche grazie al sostegno dell’Associazione Italiana per la Wilder-
do ulteriormente la seconda wilderness? Senza intervenire, o cercando di indirizzare i 
processi? Provare ad invertire la dinamica, a partire da processi economici e territoriali 
(nuovi abitanti, ecoturismo), è davvero plausibile, o il processo è giunto ad un punto di 
non ritorno?
Le dinamiche evolutive di molte aree montane del nostro paese disegnano traiettorie 
analoghe, perciò il Parco può essere considerato «un laboratorio di analisi e previsione 
per territori più ampi» (dal Piano direttore del PNVG).
Il tema qui affrontato riguarda la natura protetta: l’uomo che si prende cura della na-
tura. Nel quadro del percorso evolutivo delle politiche di conservazione della natura 
a livello internazionale, si introduce la storia istituzionale del Parco Nazionale della 
Val Grande, contestualizzando il Parco nei sistemi delle Aree Protette alle diverse scale: 
europea, comunitaria, alpina, nazionale, regionale e locale.
Da Riserva naturale integrale a Parco Nazionale. 
Nascita e crescita delle politiche di tutela in Val Grande.
Il progetto di tutela per il territorio della Val Grande ha radici piuttosto lontane. La fine 
del taglio dei boschi, iniziato nel XIV secolo e l’abbandono degli alpeggi alla fine degli 
anni ’60 hanno contribuito all’acquisto di gran parte del territorio da parte dello Stato, 
affidandone la vigilanza al Corpo Forestale. Risale infatti alla metà degli anni ’50 la 
prima proposta di creazione di una vasta area di foresta di proprietà dello Stato 
(ValSeSia 2008). Nel 1967 (con decreto attuativo del 1971) viene istituita la Riserva Na-
turale Integrale della Val Grande, più nota come «Riserva naturale integrale del Pe-
dum»: caratterizzata dall’articolato massiccio montuoso del Pedum, «la cima più ricca 
di fascino e mistero della Val Grande», dall’aspetto arcigno e imponente, connotata 
dalla forma a triangolo, la riserva si estende tra i 550 m. e i 2111 m. e copre una super-
ficie di 973 ettari (ValSeSia 2008) (Fig.2.9).
La Natura protetta. 
Il Parco Nazionale della Val 
Grande nel sistema delle 
politiche di protezione della 
natura
Fig. 2.8 Il logo del parco, stilizzazione 
dell’incisione rupestre alberiforme all’Alpe 
Sassoledo, rappresenta allo stesso tempo 
l’uomo e la natura.
Progetto del designer F. Bellato 1995.
Fig. 2.9 A sinistra: Pogallo, luogo emble-
matico del processo di rinaturalizzazione 
conseguente all’abbandono;  accanto il 
Monte Pedum, la montagna «simbolo» 
della Val Grande.
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ness (AIW), che dagli anni ‘80 è impegnata nella diffusione della filosofia wilderness 
(secondo la quale «la natura vada conservata in quanto valore di per sé e patrimonio 
spirituale per l’uomo») e nella sua concreta applicazione, anche a livello nazionale17.
«[La Val Grande] una zona con valori di wilderness che deve essere salvata ad ogni 
costo, un luogo unico che non ha eguali non solo da noi ma anche in molte nazioni 
europee. Esso rappresenta una rarità, un’isola sopravvissuta all’incalzare della civiltà» 
(zuninO f. citato in: ValSeSia T. 2008, p. 51). 
L’idea di creare un Parco Nazionale trova concretizzazione nel 1992, con la legge quadro na-
zionale sulle aree naturali protette (L. 394/91). Viene così istituito il Parco Nazionale della Val 
Grande, ampliando il territorio precedentemente incluso nelle due Riserve Naturali statali, 
su una superficie di circa 12.000 ettari, comprendente il bacino orografico della Val Grande 
e della Val Pogallo, all’interno della Provincia del Verbano-Cusio-Ossola. Successivamente, 
con il decreto del 1998, la superficie del Parco viene ampliata, anche su richiesta delle auto-
rità locali e della popolazione, interessando una superficie di 14.598 ha. Il territorio si allarga 
venendo a comprendere le «Terre di mezzo», territori insediati permanentemente dall’uo-
mo fra montagna, fondovalle del Toce e costa del Lago Maggiore, tra cui le valli intrasche, 
comprendenti storicamente la bassa Val Grande, la bassa Val Pogallo, la Valle di Intragna 
e le rispettive valli minori, e che da terre al «margine» sul perimetro delle riserve naturali, 
si vengono a trovare potenzialmente in una posizione di «cerniera» fra questi territori così 
diversi. «E così l’ultimo Paradiso è diventato Parco Nazionale» (ValSeSia T. cit.) (Fig. 2.10).
Con l’istituzione a Parco Nazionale, l’area protetta deve dotarsi degli strumenti di pianifica-
zione e gestione introdotti dalla L. 394/91: il Piano del Parco (approvato dall’Ente nel 1999), 
il Piano Pluriennale Economico e Sociale (approvato dalla Comunità del Parco nel 2002) e il 
Regolamento (approvato dall’Ente nel 1999). Il Piano del Parco disciplina gli usi del territorio 
secondo un diverso grado di tutela articolando il territorio in 4 zone (Tab. 2.1 e Fig. 2.11).
Nasce così l’Ente Parco Nazionale Val Grande, organo preposto alla tutela e alla gestio-
ne dell’ambiente naturale e della wilderness e all’attuazione di politiche di sviluppo 
compatibili. La politiche di gestione del Parco si intrecciano strettamente con quelle 
del territorio esterno e delle amministrazioni locali, per ragioni di connettività ecologi-
ca e in funzione della fruizione e della promozione dello sviluppo locale (Peano 1996, 
Parco Nazionale della Val Grande 1999). 
17 Lo scopo dell‘AIW è infatti quello di diffondere il concetto originario di wilderness, nato in America nei primi decenni del 1800 (Henry DaViD THOreau, alDO leOPOlD,..), 
al fine di «preservare gli angoli più selvaggi della Terra nel loro stato più primitivo». «Wilderness è quindi, prima di tutto e soprattutto, conservazione degli spazi 
selvaggi attraverso formali impegni di salvaguardia che siano il più duraturi possibile» (zuninO f. 2001). 
 «Oggi, per molte riviste di natura, è ‘Wilderness’ il Parco d’Abruzzo o la Majella, il Pollino o la Val Grande, ecc., tutti territori che pur racchiudendo dei luoghi possedenti 
dei -valori di Wilderness-, nessuna autorità ha mai provveduto a designarli come tali in forma ufficiale, impegnandosi a preservarli e, soprattutto, a gestirli coerente-
mente contro un uso turistico-ricreativo di massa come implicherebbe l’utilizzo di tale termine…» (zuninO f. 2001 2003).
Fig. 2.10 La tutela e la gestione del terri-
torio è esercitata, dal 1992, anno della sua 
istituzione, dal Parco Nazionale Val Grande.
Fig. 2.11 Il Piano del Parco articola il 
territorio in zone a diverso grado di 
tutela. Nell’immagine, la carta della 
Zonizzazione, dal Piano del Parco; in rosso 
la Zona A, Riserva integrale (fonte: PNVG, 
Piano del Parco, 1999).
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ness (AIW), che dagli anni ‘80 è impegnata nella diffusione della filosofia wilderness 
(secondo la quale «la natura vada conservata in quanto valore di per sé e patrimonio 
spirituale per l’uomo») e nella sua concreta applicazione, anche a livello nazionale17.
«[La Val Grande] una zona con valori di wilderness che deve essere salvata ad ogni 
costo, un luogo unico che non ha eguali non solo da noi ma anche in molte nazioni 
europee. Esso rappresenta una rarità, un’isola sopravvissuta all’incalzare della civiltà» 
(zuninO f. citato in: ValSeSia T. 2008, p. 51). 
L’idea di creare un Parco Nazionale trova concretizzazione nel 1992, con la legge quadro na-
zionale sulle aree naturali protette (L. 394/91). Viene così istituito il Parco Nazionale della Val 
Grande, ampliando il territorio precedentemente incluso nelle due Riserve Naturali statali, 
su una superficie di circa 12.000 ettari, comprendente il bacino orografico della Val Grande 
e della Val Pogallo, all’interno della Provincia del Verbano-Cusio-Ossola. Successivamente, 
con il decreto del 1998, la superficie del Parco viene ampliata, anche su richiesta delle auto-
rità locali e della popolazione, interessando una superficie di 14.598 ha. Il territorio si allarga 
venendo a comprendere le «Terre di mezzo», territori insediati permanentemente dall’uo-
mo fra montagna, fondovalle del Toce e costa del Lago Maggiore, tra cui le valli intrasche, 
comprendenti storicamente la bassa Val Grande, la bassa Val Pogallo, la Valle di Intragna 
e le rispettive valli minori, e che da terre al «margine» sul perimetro delle riserve naturali, 
si vengono a trovare potenzialmente in una posizione di «cerniera» fra questi territori così 
diversi. «E così l’ultimo Paradiso è diventato Parco Nazionale» (ValSeSia T. cit.) (Fig. 2.10).
Con l’istituzione a Parco Nazionale, l’area protetta deve dotarsi degli strumenti di pianifica-
zione e gestione introdotti dalla L. 394/91: il Piano del Parco (approvato dall’Ente nel 1999), 
il Piano Pluriennale Economico e Sociale (approvato dalla Comunità del Parco nel 2002) e il 
Regolamento (approvato dall’Ente nel 1999). Il Piano del Parco disciplina gli usi del territorio 
secondo un diverso grado di tutela articolando il territorio in 4 zone (Tab. 2.1 e Fig. 2.11).
Nasce così l’Ente Parco Nazionale Val Grande, organo preposto alla tutela e alla gestio-
ne dell’ambiente naturale e della wilderness e all’attuazione di politiche di sviluppo 
compatibili. La politiche di gestione del Parco si intrecciano strettamente con quelle 
del territorio esterno e delle amministrazioni locali, per ragioni di connettività ecologi-
ca e in funzione della fruizione e della promozione dello sviluppo locale (Peano 1996, 
Parco Nazionale della Val Grande 1999). 
17 Lo scopo dell‘AIW è infatti quello di diffondere il concetto originario di wilderness, nato in America nei primi decenni del 1800 (Henry DaViD THOreau, alDO leOPOlD,..), 
al fine di «preservare gli angoli più selvaggi della Terra nel loro stato più primitivo». «Wilderness è quindi, prima di tutto e soprattutto, conservazione degli spazi 
selvaggi attraverso formali impegni di salvaguardia che siano il più duraturi possibile» (zuninO f. 2001). 
 «Oggi, per molte riviste di natura, è ‘Wilderness’ il Parco d’Abruzzo o la Majella, il Pollino o la Val Grande, ecc., tutti territori che pur racchiudendo dei luoghi possedenti 
dei -valori di Wilderness-, nessuna autorità ha mai provveduto a designarli come tali in forma ufficiale, impegnandosi a preservarli e, soprattutto, a gestirli coerente-
mente contro un uso turistico-ricreativo di massa come implicherebbe l’utilizzo di tale termine…» (zuninO f. 2001 2003).
Fig. 2.10 La tutela e la gestione del terri-
torio è esercitata, dal 1992, anno della sua 
istituzione, dal Parco Nazionale Val Grande.
Fig. 2.11 Il Piano del Parco articola il 
territorio in zone a diverso grado di 
tutela. Nell’immagine, la carta della 
Zonizzazione, dal Piano del Parco; in rosso 
la Zona A, Riserva integrale (fonte: PNVG, 
Piano del Parco, 1999).
Zona A 
Riserva integrale (coincidente per il PNVG con la Riserva del Monte Pedum), nella 
quale l’ambiente naturale è conservato nella sua integrità ecologica. Qui l’accesso è 
limitato a lle persone autorizzate dall’amministrazione del Parco per motivi di studio, 
ricerca scientifica e di sorveglianza.
Zona B 
Area di riserva generale e orientata nella quale è vietato realizzare nuove opere 
edilizie e di trasformazione del territorio. Sono consentite le utilizzazioni produttive 
tradizionali di tipo agro-silvo-pastorale e artigianale. L’obiettivo di questa zona è la 
conservazione attiva dell’ambiente.
Zona C
Area di protezione, dove vengono continuare e favorite secondo gli usi 
tradizionali, le attività agro-silvo-pastorali, nonché quelle agrituristiche ricettive 
autorizzate dall’amministrazione del Parco purché compatibili con l’equilibrio 
ambientale. Obiettivo specifico è l’integrazione fra la conservazione dei processi 
naturali e l’utilizzazione dei prati pascolo ed alto-montani, anche per i valori di 
mantenimento della biodiversità locale che rappresentano.
Zona D
Area di promozione economica e sociale. Qui si trovano gli «spazi abitati», dove 
gli insediamenti storici possono essere restaurati nel rispetto dei materiali e delle 
tipologie tradizionali, per la promozione della vita e delle collettività locali in stretta 
armonia e coesistenza con le attività del Parco.
Carta Della ZoniZZaZione
Tab. 2.1 Zonizzazione del Parco 
Nazionale individuata dal Piano del Parco 
(fonte: PNVG 1999).
ZONA  A Area di Riserva integrale 
(Riserva del monte Pedum).
ZONA  B Area di Riserva generale 
e orientata, di conservazione attiva 
dell’ambiente.
ZONA  C Area di protezione, di 
integrazione fra conservazione della 
natura e utilizzazione dei prati-pa-
scolo ed alto-montani.
ZONA  D Area di promozione 
economica e sociale.
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Il Parco Nazionale Val Grande nel sistema 
delle Aree Protette europee e nell’Arco alpino 
Il panorama internazionale ed europeo
Il Parco Nazionale della Val Grande si inserisce nel panorama internazionale ed europeo 
delle Aree Naturali Protette. Si tratta di organizzazioni e sistemi di tutela molto diversi, per 
definizioni, concetto di natura, contesti ambientali, culturali, istituzionali. Gli spazi naturali 
protetti presenti nel contesto europeo si diversificano infatti molto da quelli ad esempio dei 
grandi sistemi asiatici, africani o americani.
Le aree protette in Europa e nel mondo sono cresciute costantemente negli ultimi decenni, 
diffondendosi anche in prossimità o all’interno dei territori urbanizzati. L’originaria conce-
zione di parco, intesa come «wilderness» o «santuario della natura», separato dall’ambiente 
umanizzato, si è nel tempo evoluta. Le Aree Protette hanno assunto un ruolo crescente in 
termini ecologici, scientifici, culturali e socio-economici. Il significato della conservazione 
a livello internazionale è infatti cambiato negli ultimi decenni nel campo della conserva-
zione della natura (così come nel campo della conservazione del paesaggio e del patrimo-
nio culturale), ponendo sempre più l’attenzione sulla stretta relazione tra natura e cultura 
che caratterizza le aree protette, soprattutto nel contesto europeo, e sulla necessità di una 
maggior integrazione con le politiche dello sviluppo (cfr. par. 2.1). La necessità di estendere 
le politiche di conservazione e valorizzazione anche al territorio di contesto e di costruire 
un’alleanza con le comunità locali, considerate risorsa indispensabile ai fini dell’istituzione 
e della gestione dell’area protetta, sono al centro dei «nuovi paradigmi» della conservazio-
ne della natura (PHilliPS 2003), affermatasi a partire dagli anni ’90 dai Congressi mondiali 
IUCN di Durban 2003 e di Bangkok 2004, frutto della consistente evoluzione concettuale 
maturata negli ultimi trent’anni a livello mondiale (neGrini, SalizzOni 2008). Tali paradigmi, 
riaffermatasi nei successivi Congressi IUCN (Barcellona 2008, Jeju 2012, Sidney 2014), hanno 
continuato a stimolare il dibattito, non solo in ambito IUCN, a livello internazionale, europeo 
e nazionale, ribadendo l’esigenza di integrazione tra conservazione e sviluppo e tra aree 
protette e territorio (GambinO 2004; PeanO 2013; GambinO, PeanO 2015) (Tab. 2.2).
Oggi le tipologie di aree naturali protette sono un’ampia gamma, anche inclusive della pre-
senza umana, con finalità più articolate e con diverso grado di tutela. Esse rappresentano 
una realtà articolata ed eterogenea, definita dalle singole legislazioni nazionali con obiettivi 
e criteri diversificati, anche in riferimento alla classificazione normativa delle Aree Protet-
te. Esse sono infatti articolate in un’ampia gamma di categorie: più di cento sono le defini-
zioni utilizzate dall’insieme dei diversi paesi, espressione delle specifiche politiche e tradizioni 
culturali (GambinO et al. 2008, GambinO, PeanO 2015). In molti Stati, inoltre, come in Italia, ad 
esse si aggiungono altre categorie create dalle legislazioni regionali o sub-nazionali.
Nel rispondere all’esigenza di costruire un quadro comparativo a livello globale tra i diversi 
sistemi nazionali di Aree Protette e quindi di «costruire un linguaggio comune» per coordi-
Tab. 2.2 - I «nuovi paradigmi» 
per la conservazione della natura 
(a. PHilliPS 2003)
 • Obiettivi anche economici e 
sociali
 • Governance plurale
 • Gestione da, per e con 
la popolazione locale
 • Pianificazione e gestione in rete
 • Valori locali ed internazionali
 • Gestione adattativa
 • Finanziamenti plurimi
 • Gestione multidisciplinare 
(fonte: A. PhilliPs 2003, rielabo-
razione CED PPN )
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nare le rispettive politiche (biSHOP, DuDley, PHilliP, STOlTOn 2004, IUCN Almeria 2007), la già 
citata IUCN, la più antica e prestigiosa organizzazione mondiale per la conservazione della 
natura e della biodiversità, fondata nel 1948, ha proposto un sistema di classificazione 
«orientativa» delle Aree Protette istituite nel mondo, da quelle create con lo scopo di tutela 
integrale degli habitat ai «paesaggi protetti» (IUCN Guidelines 1994, 2008). Il sistema si arti-
Fig. 2.12 Distribuzione delle Aree Protette 
in Europa (41 paesi) per categorie IUCN 
(fonte: European Environmental Agency – 
CDD 2013, elaborazione CED PPN, 2015). 
Il PNVG è classificato nella categoria IUCN 
(II)-National Park.
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cola in 6 categorie di Aree Protette, individuate secondo un «criterio di scopo»18, in base al 
quale le categorie si distinguono in funzione dei diversi obiettivi di gestione individuati e ai 
requisiti ad esse assegnati (Tab. 2.3). Ad ogni categoria corrisponde un obiettivo principale, 
obiettivo che non può essere disatteso, e che deve essere applicato ad almeno ¾ dell’area 
protetta (il restante 25% può essere gestito per altri scopi, che non interferiscano con l’obiet-
18 Su tale tema si può richiamare il contributo fornito al dibattito internazionale dagli studi e ricerche sviluppati a livello nazionale, tra i quali le ricerche svolte dal CED 
PPN (Politecnico di Torino) a partire dai primi anni novanta (Ministero dell’Ambiente, CED PPN 2003, GambinO et al. 2008, GambinO, PeanO 2015). 
Category Ia: Strict nature reserve
“Category I are strictly protected areas set aside to protect biodiversity and also 
possibly geological/geomorphological features, where human visitation, use and 
impacts are strictly controlled and limited to ensure protection of the conservation 
values. Such protected areas can serve as indispensable reference areas for scientific 
research and monitoring”.
Riserva naturale integrale/Area di riserva integrale
Sono aree protette sottoposte a uno stretto regime di tutela, destinate alla 
protezione della biodiversit e anche, eventualmente, delle caratteristiche 
geologiche / geomorfologiche, dove  la presenza umana, l‘uso e gli impatti 
sono rigorosamente controllati e limitati per garantire la tutela dei valori della 
conservazione. Tali aree protette possono servire come aree di riferimento 
indispensabili per la ricerca scientifica e il monitoraggio.
Category Ib: Wilderness area
“Category Ib protected areas are usually large unmodified or slightly modified areas, 
retaining their natural character and influence, without permanent or significant 
human habitation, which are protected and managed so as to preserve their natural 
condition”.
Area di wilderness
Sono aree generalmente vaste, intatte o poco modificate, che mantengono il loro 
carattere e ruolo naturale, senza abitazioni umane permanenti o significative, 
protette e gestite in modo da preservare le loro condizioni naturali.
Category II: National park
“Category II protected areas are large natural or near natural areas set aside to 
protect large-scale ecological processes, along with the complement of species 
and ecosystems characteristic of the area, which also provide a foundation 
for environmentally and culturally compatible spiritual, scientific, educational, 
recreational and visitor opportunities”.
Parco Nazionale
Sono aree naturali o pressoch naturali, riservate alla protezione a larga scala 
dei processi ecologi, anche in riferimento a specie ed ecosistemi caratteristici, 
che costituiscono la base per le opportunit  di visita e ricreazione, spirituali, 
scientifiche e formative, ambientalmente e culturalmente compatibili.
Category III: Natural monument or feature
“Category III protected areas are set aside to protect a specific natural monument, 
which can be a landform, sea mount, submarine cavern, geological feature such as a 
cave or even a living feature such as an ancient grove. They are generally quite small 
protected areas and often have high visitor value”.
Monumento Naturale
«Sono aree protette destinate alla protezione di uno specifico monumento 
naturale, che pu essere un elemento morfologico, una montagna sottomarina, 
una grotta sottomarina, un elemento geologico, come una caverna o anche un 
elemento vivente, come un boschetto antico. Esse sono generalmente aree 
protette molto piccole e spesso hanno un elevato valore per il visitatore».
Category IV: Habitat/species management area
“A protected area where the interaction of people and nature over time has 
produced an area of distinct character with significant ecological, biological, cultural 
and scenic value: and where safeguarding the integrity of this interaction is vital to 
protecting and sustaining the area and its associated nature conservation and other 
values”.
Area per la gestione di habitat e specie
«Aree protette il cui scopo  la protezione di particolari specie o habitat e la 
gestione riflette questa priorit. Molte aree protette di categoria IV necessiteranno 
di interventi periodici e attivi per rispondere alle esigenze di particolari specie o 
per mantenere gli habitat, ma questo non  un requisito della categoria».
Category V: Protected landscape/Seascape
“A protected area where the interaction of people and nature over time has 
produced an area of distinct character with significant ecological, biological, cultural 
and scenic value: and where safeguarding the integrity of this interaction is vital to 
protecting and sustaining the area and its associated nature conservation and other 
values”.
Paesaggi terrestri e marini protetti
«Un‘area protetta dove l‘interazione tra uomo e natura nel corso del tempo ha 
prodotto una area di specifico carattere con un significativo valore ecologico, 
biologico, culturale e scenico: e dove salvaguardare l‘integrit di questa interazione 
fondamentale per proteggere e sostenere l‘area e i suoi valori naturali e diversi».
Category VI: Protected area with sustainable use of natural resources
“Category VI protected areas conserve ecosystems and habitats, together 
with associated cultural values and traditional natural resource management 
systems. They are generally large, with most of the area in a natural condition, where 
a proportion is under sustainable natural resource management and where low-
level non-industrial use of natural resources compatible with nature conservation is 
seen as one of the main aims of the area”.
Aree per la gestione sostenibile delle risorse
«Le aree protette della Categoria VI conservano gli ecosistemi e gli habitat, 
insieme ai valori culturali associati e ai sistemi tradizionali di gestione delle risorse 
naturali. Esse sono generalmente di grandi dimensioni, prevalentemente in una 
condizione di naturalità, in cui una parte  sottoposta alla gestione sostenibile 
delle risorse naturali e dove il  basso livello di uso non industriale delle risorse 
naturali compatibili con la conservazione della natura  considerata uno dei 
principali obiettivi dell'area». 
Tab. 2.3 Le definizioni delle 6 categorie IUCN 
di aree protette. Traduzione a cura del CED 
PPN, Fonte: DuDley, N. 2008.
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tivo principale). La classificazione non implica una gerarchia di valore, come ripetutamente 
raccomandato dalla IUCN, ma ogni categoria ha un ruolo specifico nel sistema.
Tale sistema di classificazione ha acquistato sempre maggiore importanza, in particolare in 
Europa (IUCN Summit, Almeria 2007; IUCN World Conservation Congress, Barcellona 2008), 
in quanto non costituisce solo un riferimento formale, bensì, nell’ottica di strategie integrate 
di governo, un importante contributo alla formazione di politiche di sistema per la conser-
vazione della natura e del paesaggio e una guida utile per la pianificazione e la gestione 
delle aree protette19 (neGrini 2010).
19 Le problematiche che hanno interessato le politiche delle AP, effetto dei grandi cambiamenti sociali e territoriali avvenuti, hanno posto in evidenza l’esigenza di 
pensare a nuove forme e processi di governo del territorio sempre più partecipativi, dove risulta centrale il ruolo delle comunità locali. In tale direzione, la IUCN ha 
proposto, in occasione del WCC Barcellona 2008, di definire, per ogni categoria di Aree Protette, un modello appropriato di governance, individuando quattro cate-
gorie di gestione, da quelle più tradizionali, come le aree protette gestite dal governo, a quelle più comunitarie gestite direttamente dalle comunità locali, come le 
ICCAs (bOrrini-feyerabenD G., DuDley n. 2007).
Fig. 2.13  Le forre del Torrente
San Bernardino presso il ponte
Rovegro-Cossogno.
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Che cosa è un’Area Protetta?
Le IUCN Guidelines del 2008, pur riproponendo le categorie definite nel 1994, introducono 
una nuova definizione di area protetta e rafforzano il concetto di natura legandolo a quello 
di biodiversità, che diviene infatti obiettivo prioritario per ciascuna categoria:
«A protected area is a clearly-defined geographical space, recognized, dedicated and ma-
naged, through legal or other effective means, to achieve the long-term conservation of na-
ture with associated ecosystem services and cultural values» (DuDley 2008, p. 8) (Fig. 2.12).
I caratteri essenziali del quadro europeo delle Aree Protette possono essere così riassunti:
la presenza di un esteso patrimonio di valori naturali e culturali: 41 Paesi europei che ospita-
no oltre 86.000 Aree Protette che coprono una superficie di circa 102 milioni di ettari (2013);
una grande ricchezza e varietà di ambienti e di paesaggi (dalle aree più naturali, ai paesaggi 
culturali, ai contesti urbanizzati) e di modelli di tutela, gestione e pianificazione;
una realtà in continuo movimento che ha mostrato una straordinaria e continua crescita 
(+ 23% ha, nel 2008, decennio 1996-2006), trend che sembra continuare;
una notevole incidenza territoriale del territorio europeo considerato (20,3% al 2013 rispetto 
al territorio complessivo);
un parte significativa della popolazione europea coinvolta (circa il 25%, nel 2008).
Caratterizza il panorama europeo la prevalenza delle Aree Protette classificate nella catego-
ria IUCN (V) -Protected Landscapse/Seascapes» (circa il 50%), tendenza che sembra confer-
marsi (fonte EEA-CDDA 2013, elab. CED PPN, 2008, 2015).
Come già accennato, il Parco Nazionale della Val Grande, a cui viene internazionalmente 
riconosciuto il carattere «wilderness», non è classificato nella categoria IUCN (Ib)-Wilderness 
area, ma, per i suoi specifici caratteri ambientali, risponde agli obiettivi di gestione indivi-
duati dall’IUCN per la categoria II-National Park.
Alla categoria IUCN II, molto rappresentata nel quadro europeo e nel contesto alpino, ven-
gono attribuiti, come obiettivi principali la gestione naturalistica, la protezione degli ecosi-
stemi e la fruizione sociale a scopi ricreativi. Tale categoria mostra un’incidenza in termini di 
superficie, a livello europeo di circa il 14%, a livello nazionale di circa il 44% rispetto all’insie-
me delle aree protette (Fig.2.13). Secondo le Guidelines IUCN 2008, i Parchi Nazionali sono 
definiti: «aree naturali, la cui istituzione è motivata dall’esigenza di proteggere l’integrità 
ecologica di uno o più ecosistemi per le presenti e future generazioni, escludendo utilizza-
zioni o occupazioni del suolo che si pongono in conflitto con tale esigenza e al fine di fornire 
opportunità di fruizione spirituale, scientifica, educativa e ricreativa compatibili dal punto di 
vista ambientale e culturale» (DuDley 2008, traduzione a cura del CED PPN).
Fig. 2.13 Le Aree Protette in Italia suddi-
vise per categorie IUCN (fonte: European 
Environmental Agency-CDDA 2013, 
elaborazione CED PPN, 2015). Prevale la 
catagoria IUCN(II)-National Park, alla quale 
appartiene anche il PNVG.
14%  V
1,8%  Ia
0%  N/A
0%  VI
0%  Ib
44% II
0.2% III
40% IV
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ll Parco Nazionale Val Grande nel sistema delle Aree Protette Alpine
Il territorio della Val Grande assume un ruolo di rilievo nel contesto alpino. Esso fa an-
che parte della regione biogeografica alpina caratterizzata da un eccezionale patrimo-
nio faunistico e floristico (circa 30.000 specie animali, 900 diverse comunità vegetali e 
circa 13.000 specie vegetali), nonché da un patrimonio storico e culturale ricco e diversi-
ficato, caratterizzato da una grande diversità linguistica (fonte: ALPARC, 2015). Con rife-
rimento alla classificazione IUCN, ben rappresentate nel nella regione alpina risultano, 
oltre alla catetoria categoria II-National Park, le categorie (Ib)-Wilderness area e (Ia)-Stri-
ct Nature Reserve. La Riserva Integrale della Val Grande o del «Pedum», corrispondente 
alla zona più interna del Parco, istituita nel 1967, è stata la prima Riserva naturale inte-
grale dell’Arco Alpino. 
Il Parco rappresenta inoltre uno dei 14 Parchi Nazionali della Rete delle Aree Protette 
Alpine, una rete di habitat naturali e paesaggi culturali che riunisce numerose aree pro-
tette delle Alpi di grandi dimensioni (> 100 ettari): circa 900 aree, pari a circa il 25% della 
superficie interessata dalla Convenzione delle Alpi, rappresentative delle principali ca-
tegorie di protezione20, in otto Paesi alpini, dalla Francia alla Slovenia (fonte: ALPARC 
2015). (Fig. 2.14)
20 La rete ALPARC è costituita da: 14 Parchi Nazionali, 70 Parchi regionali/naturali, 300 Riserve naturali, 10 Riserve della Biosfera UNESCO, 2 Siti del Patrimonio Mondiale 
UNESCO, 3 Riserve Geologiche, più altre aree e siti a protezione speciale (es. biotopi, aree di protezione del paesaggio, siti classificati, ecc., fonte ALPARC, http://www.
alparc.org/it/le-aree-protette/le-aree-protette-alpine-in-cifre).
Fig. 2.14 ALPARC, Carta della Rete delle 
Aree Protette Alpine, (fonte ALPARC 2015).
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La Rete ALPARC lavora da vent’anni nell’obiettivo di promuovere la cooperazione in-
ternazionale dei gestori delle aree protette Alpine, di realizzare progetti in comune, di 
creare «un continuum ecologico» tramite corridoi biologici tra le aree protette, di infor-
mare il grande pubblico sull’azione dei parchi e delle riserve delle Alpi (fonte: ALPARC, 
http://www.alparc.org).
La Val Grande, situata infatti nella zona di transizione tra la fascia alpina e prealpina è 
un’area «unica» sia per «conformazione geografica che retroterra culturale»: un ambien-
te alpino con caratte ristiche peculiari, dove la maggior parte del territorio si estende 
tra i 600 m. e i 1.800 m. con una grande varietà di paesaggi e usi del suolo (pascoli, ca-
stagneti, faggete, boschi…). Un patrimonio naturalistico e una biodiversità di elevato 
interesse che cela una stratificazione di antichi segni della civiltà contadina la cui storia, 
come è stato sottolineato, «è scritta tutta in salita» (PNVG, CETS 2012). 
Proprio lo straordinario interesse geologico dell’area ha determinato il prestigioso ri-
conoscimento internazionale UNESCO con il quale nel 2013 il Parco viene a far parte 
del Sesia-Val Grande Geopark entrando così nella lista mondiale e portando a nove il 
numero dei geoparchi presenti in Italia, primo paese europeo per numero di geoparchi 
istituiti. A livello europeo, l’European Geoparks Network comprende 65 Geoparchi in 
22 Paesi europei. 
Tale riconoscimento UNESCO nonché l’adesione del Parco alla Carta Europea del Turi-
smo Sostenibile nelle Aree Protette (CETS) promossa da EUROPARC Federation, risul-
tano di particolare importanza ai fini di una strategia innovativa per un turismo soste-
nibile, scientifico e naturalistico, attraverso il quale valorizzare e gestire il patrimonio 
naturale e culturale del territorio.
La valenza comunitaria del Parco Nazionale della Val Grande
ll Parco della Val Grande costituisce un nodo importante della rete ecologica a scala euro-
pea, nazionale e regionale. È infatti un’area riconosciuta di importanza europea in quanto 
inserita nella Rete Natura 2000, il principale programma per la protezione della biodiversità 
previsto dall’Unione Europea a cui oggi aderiscono 28 Paesi e che trova riferimento istituzio-
nale nella Direttiva 92/43/CEE «Habitat». L’obiettivo della Rete è quello di garantire il man-
tenimento a lungo termine degli habitat naturali e delle specie di flora e fauna minacciati 
o rari a livello comunitario21. (Fig. 2.15) La Rete Natura 2000 individua, raccoglie e protegge 
numerosi siti caratterizzati dalla presenza di habitat naturali e seminaturali, proteggendone 
la flora e la fauna (crOSa lenz, PirOccHi 2011); non solo siti sottoposti a una rigida protezione 
dove le attività umane sono escluse, ma la Direttiva Habitat tiene anche «conto delle esi-
21 La Rete è costituita dai Siti di Interesse Comunitario (SIC), identificati dagli Stati Membri, successivamente designati quali Zone Speciali di Conservazione (ZSC) - e 
dalle Zone di Protezione Speciale (ZPS) istituite ai sensi della Direttiva concernente la conservazione degli uccelli selvatici, Direttiva 2009/147/CE «Uccelli» che ha 
sostituito la «Direttiva Uccelli»del 1979, con la quale vengono protetti vasti territori importanti per la presenza di specie di uccelli rare o a rischio di estinzione.
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genze economiche, sociali e culturali, nonché delle particolarità regionali e locali» (Art. 2), 
riconoscendo l’importanza di alcuni elementi del paesaggio che svolgono un ruolo di con-
nessione per la flora e la fauna selvatiche (art. 10). 
Va richiamato che i Siti Natura 2000 sono in parte sovrapposti tra loro e ampiamente sovrap-
posti alle Aree Protette conformi ai criteri IUCN, le quali coprono una superficie territoriale 
superiore. In Europa i Siti Natura2000 coprono circa il 18,3% della superficie dei 28 Paesi 
interessati e in Italia essi coprono circa il 19% del territorio terrestre nazionale (EU DG ENV B2, 
Natura 2000 Barometer, dicembre 2013). 
Nel territorio del Parco sono stati identificati (Piano Direttore, 199) una APS (Area di Protezio-
ne Speciale) ai sensi della Direttiva 409/79/CEE (Direttiva Uccelli Selvatici) - Riserva naturale 
Monte Mottac e Val Grande di circa i 3.400 ettari, e un SIC (Sito di Importanza Comunitaria) 
ai sensi della direttiva 43/92/CEE (Direttiva Habitat) - Parco Nazionale Val Grande con una su-
perficie di circa 11.855 ettari. Al proposito, il Piano del Parco (1999) individua trai suoi obiet-
tivi la conservazione e la protezione a lungo termine degli habitat di rilievo comunitario e la 
connessione funzionale con gli altri SIC limitrofi.
L’area della Val Grande è inoltre inserita nell’elenco delle I.B.A. (Important Bird Areas) elabo-
rato da BirdLife International.
Il Parco Nazionale Val Grande nel sistema delle Aree Protette 
nazionale, regionale e locale
ll livello nazionale
Come detto, il Parco della Val Grande è classificato come «Parco Nazionale» secondo la leg-
ge n. 394/91, Legge quadro sulle Aree Protette, riferimento giuridico principale in materia di 
tutela e gestione delle aree protette. Essa individua un «sistema nazionale di aree protette» 
costituito da diverse categorie di tutela: parchi nazionali, parchi naturali regionali e interre-
gionali, riserve naturali (statali e regionali), altre aree naturali protette regionali, aree protette 
marine nazionali ed internazionali, zone umide di importanza internazionale (Ramsar)».
Fig. 2.15 La natura in Val Grande. Da sini-
stra: Gheppio; Camoscio; Campanula excisa; 
Faggeta in Val Pogallo.
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Secondo l’art. 2 della legge 394/9 i Parchi Nazionali (categoria i cui obiettivi di gestione 
corrispondono a quelli definiti dalla IUCN per la analoga categoria II), «sono costituiti da 
aree terrestri, fluviali, lacuali o marine che contengono uno o più ecosistemi intatti o an-
che parzialmente alterati da interventi antropici, una o più formazioni fisiche, geologiche 
geomorfologiche, biologiche, di rilievo internazionale o nazionale per valori naturalistici, 
scientifici, estetici, culturali, educativi e ricreativi tali da richiedere l’intervento dello Stato 
ai fini della loro conservazione per le generazioni presenti e future» (art. 2, comma 1).
Come richiamato, le categorie nazionali definite dalla legge 394/91 non rappresentano 
tutte le categorie della classificazione internazionale proposta in ambito IUCN, non sono 
contemplati ad esempio i «paesaggi protetti», le «aree wilderness» e i «monumenti natu-
rali», presenti invece nelle classificazioni nazionali di alcuni Paesi europei. La classificazio-
ne nazionale, basandosi su un criterio di «interesse istituzionale» (internazionale, naziona-
le, regionale), non si coordina con la già richiamata classificazione IUCN i cui criteri sono 
invece legati agli obiettivi di gestione attribuiti alla categoria di area protetta.
Al proposito, è stato evidenziata l’opportunità di integrare l’attuale classificazione nazio-
nale inserendo alcune nuove categorie, in coerenza con il sistema definito a livello inter-
nazionale, tra le quali i «paesaggi protetti» e le «aree widerness», aree queste ultime che 
potrebbero assumere un ruolo importante in ragione dei processi di rinaturalizzazione 
dei territori d’abbandono in atto nel paese («wilderness di ritorno»), in particolare nei si-
stemi montani (Ministero dell’Ambiente, CED PPN 2003). 
In ambito nazionale si rileva un ricco e diversificato sistema di ambienti e paesaggi, composto 
da 870 Aree Protette riconosciute ufficialmente dal Ministero dell’Ambiente (fonte: VI EUAP, 
MATM 2010), che coprono una superficie territoriale di 3.459.367 ettari, pari a circa l’11,5% 
del territorio nazionale (a cui si aggiunge l’area protetta «Santuario dei mammiferi marini» 
che interessa una superficie di ben 2.557.258 ettari). Sono inoltre presenti altre categorie di 
aree protette istituite a livello regionale e sub-regionale, che specificano o integrano le aree 
protette definite dalla legge quadro, non inserite nell’EUAP. Una realtà in crescita fortemente 
rappresentata dai parchi naturali sia nazionali che di livello sub-nazionale.
In particolare, i 24 Parchi Nazionali istituiti coprono complessivamente una superficie di 
1.537.493 ha, pari circa il 5 % del territorio nazionale. Essi ospitano la gran parte degli ha-
bitat fondamentali per la vita delle 56.000 specie di animali presenti in Italia, paese euro-
peo tra i più ricchi di biodiversità (MAATM, 2013).
Va inoltre considerata la presenza di altre aree protettre che discendono da normative co-
munitarie o da designazioni internazionali, quali i già citati Siti di Importanza Comunitaria 
(SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS), le Riserve della Biosfera (UNESCO), i Siti del Pa-
trimonio Mondiale (UNESCO), i Siti Ramsar, le Riserve Biogenetiche, le Aree specialmente 
protette di importanza mediterranea.
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Fig. 2.16 Il Parco Nazionale 
della Val Grande nel 
sistema delle aree protette 
del Piemonte. In evidenza 
la Provincia del Verbano-
Cusio-Ossola (fonte: 
Regione Piemonte, elab. 
CED PPN 2015). 
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 Le Aree Protette della Regione Piemonte 
e della Provincia del Verbano-Cusio-Ossola
Nel sistema regionale delle aree protette la Val Grande rappresenta uno dei due Parchi 
Nazionali istituiti nella Regione Piemonte, Regione che da quarant’anni è impegnata nella 
conservazione della natura attraverso l’istituzione delle aree protette e che ha festeggiato 
il 4 giugno 2015 l’anniversario della sua prima legge regionale sulle aree protette (Legge 
regionale 4 giugno 1975, n. 43, «Norme per l’istituzione dei parchi e delle riserve natura-
li»). Attualmente il riferimento legislativo in materia è costituito dalla legge regionale n°19 
del 2009 «Testo unico sulla tutela delle aree naturali e della biodiversità».
Un sistema regionale costituito da 94 aree protette, articolato tra parchi naturali, riserve 
naturali, zone naturali di salvaguardia, riserve speciali, oltre ai due Parchi Nazionali, del Gran 
Paradiso (parte piemontese), istituito nel 1922 e della Val Grande, per una superficie com-
plessiva di 185.832 ha, pari al 7,3 % del territorio regionale (Regione Piemonte 2015). Fanno 
parte del sistema anche i sette «Sacri Monti» (Crea, Varallo, Orta, Ghiffa, Belmonte, Domo-
dossola e Oropa) inseriti nel 2003 nella Lista del Patrimonio Mondiale UNESCO. Sono inol-
tre presenti 146 Siti della Rete Natura 2000, con una superficie di 398.660 ha, pari al 15,7% 
del territorio regionale (Fig.  2.16).
In particolare, il territorio della Provincia VCO, in cui è situato il Parco, presenta un elevato 
valore ambientale (Regione Piemonte, 2009). La tutela della natura prende avvio con la 
nascita nel 1969 dell’Oasi faunistica di Macugnaga. Successivamente, nel 1978, viene isti-
tuito il primo Parco naturale piemontese dell’Alpe Veglia a cui segue negli anni ’80 e ‘90 
l’istituzione di altre Riserve naturali e di Oasi fino al 1992, anno della creazione del Parco 
Nazionale della Val Grande.
Figg. 2.17, 218 La Val Grande fa parte 
della storia dell’escursionismo alpino. Nelle 
immagini, il rifugio Bocchetta di Campo, uno 
dei rifugi del Club Alpino Italiano, inaugurato 
nel 1897. 
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